








































































ACA   Association  Cotonnière  Africaine   
AFD    Agence Française de Développement (France) 
AIC    Association Interprofessionnelle du Coton (Burkina Faso) 
AIP    Accord Inter-Professionnel (Burkina Faso) 
AN   Actor-Network 
AOPP    Association des Organisations Paysannes Professionnelles (Mali) 
APCAM  Assemblée Permanente des Chambres d'Agriculture du Mali (Mali) 
APROCA  Association des Producteurs du Coton Africains 
ASC    Association des Sociétés Cotonnières (Burkina Faso ; à l'avenir) 
AV    Association Villageoise (Mali) 
AVV    Aménagement des Vallées des Voltas (Burkina Faso) 
BACB    Banque Agricole et Commerciale du Burkina (Burkina Faso) 
BAD    Banque Africaine de Développement 
BIB    Banque Internationale du Burkina (Burkina Faso) 
BICIA    Banque Internationale pour le Commerce, l'Industrie et l'Agriculture du Burkina   
BPA    Bonnes Pratiques Agricoles (en anglais : GAP) 
CAC    Cercles des Acteurs Concertés 
CCIC    Comité Consultatif International du Coton (en anglais : ICAC) 
CEP    Champ-École des Producteurs (en anglais : FFS) 
CFDT    Compagnie Française pour le Développement des Fibres Textiles (France) 
CGFC    Comité de Gestion de la Filière Coton (Burkina Faso) 
CIRAD   Centre de Coopération Internationale en Recherche Agronomique pour le Développement  
CMDT   Compagnie Malienne pour le Développement des Textiles (Mali) 
CNUCED  Conférence des Nations Unies sur le Commerce et le Développement (en anglais: UNCTAD) 
CORAF  Conseil Ouest et Centre Africain pour la Recherche et le Développement Agricoles 
Africain (Angl : WECARD ou West and Central African Council for Agricultural 
Research and Development) 
CSPPA   Caisse de Stabilisation des Prix et des Produits Agricoles (Burkina Faso) 
DAGRIS  Développement des Agro-Industries du Sud (France) 
DPFV    Direction pour la Promotion des Filières Végétales (Burkina Faso) 
DPV    Direction de la Protection des Végétaux (Mali) 
DUE    Délégation de l’Union Européenne 
EcoCert  Organisation française de contrôle et de certification biologique (France/Allemagne) 
EOAI    Ecological Organic Agriculture Initiative 
FARA    Forum for Agricultural Research in Africa 
FAO    Organisation des Nations Unies pour l'Agriculture et l'Alimentation 
FCFA    Franc de la Communauté Francophone Africaine 
FiBL  Forschungsinstitut für biologischen Landbau (fr: Institut de recherche de l’agriculture 
biologique) 
FLO    Fair Trade Labeling Organization 
GAP    Good Agricultural Practices (en français: BPA) 
GIPD    Gestion Intégrée de la Production et des Déprédateurs (en anglais : IPM)   
GM   Génétiquement  Modifié 




GSCVM  Groupement des Syndicats Cotonniers et Vivriers du Mali (Mali) 
GV    Groupement Villageois (Burkina Faso) 
Helvetas  Association Suisse pour la Coopération Internationale (Suisse) 
HSI    Helvetas Swiss Intercooperation 
ICAC    International Cotton Advisory Committee (en français : CCIC) 
ICCO    Organisation inter-église pour la coopération (Pays-Bas) 
IDH    Indice de Développement Humain 
IER/CRRA  Institut d'Économie Rurale / Centre Régional de la Recherche Agricole (Mali) 
INERA   Institut de l’Environnement et de Recherches Agricoles (Burkina Faso) 
INRAB   Institut National des Recherches Agricoles du Bénin (Bénin) 
IPM    Integrated Pest Management (en français : GIPD) 
IITA    International Institute of Tropical Agriculture 
KIT    Institut Royal des Tropiques (Pays-Bas) 
LEC   Lutte  Étagée  Ciblée  (Bénin) 
LS    Lutte sur Seuil (Burkina Faso) 
MAG    Ministère de l’Agriculture (Burkina Faso) 
MCD    Ministère de la Coopération et du Développement (France) 
MOBIOM  Mouvement Biologique Malien (Mali) 
MRSC    Mission de Restructuration du Secteur Coton (Mali) 
OHVN   Opération Haute Vallée du Niger (Mali) 
OMS    Organisation Mondiale de la Santé 
ONG   Organisation  Non-Gouvernementale 
OP   Organisation  Paysanne 
ORD    Office Régional de Développement (Burkina Faso) 
OSRP    Office de Stabilisation et de Régularisation des Prix (Mali) 
PAP-OPC  Projet d'Appui à la Professionnalisation des Organisations des Producteurs de Coton 
(Burkina Faso) 
PNUE    Programme des Nations unies pour l’environnement 
RA   Réseau-Acteur 
SOCOMA  Société Cotonnière du Gourma (Burkina Faso) 
SOFITEX  Société des Fibres Textiles (Burkina Faso) 
SPCK    Syndicat des Paysans du Cercle de Kita (Mali) 
SP-FCL  Secrétariat Permanent au suivi de la Filière Coton Libéralisée 
(Burkina Faso) 
SYCOV  Syndicat Coton et Vivriers (Mali) 
Syprobio  Système de production biologique. Nom du projet- Amélioration des revenus et de la 
sécurité alimentaire des producteurs à travers des systèmes de production biologique 
diversifiés-  exécuté par FiBL en Afrique de l’Ouest (EuropeAid) 
UAVIGREF  Union des Associations Villageoises de Gestion des Réserves de Faune (Bénin) 
UE   Union  Européenne 
UEMOA  Union Économique et Monétaire Ouest-Africaine 
UNPC    Union Nationale des Producteurs du Coton (Mali ; à l'avenir) 









Amélioration  des  revenus  et  de  la  sécurité  alimentaire  des  producteurs  à  travers  des  systèmes  de 











et  des  cycles  adaptés  aux  conditions  locales,  plutôt  que  sur  l'utilisation  d'intrants  ayant  des  effets 
adverses. L'Agriculture Biologique allie tradition, innovation et science au bénéfice de l'environnement 
























































système  de  cultures  au  Mali,  essais  trichogrammes  pour  contrôler  les 
ravageurs  au Burkina Faso et essais Tithonia pour améliorer la fertilité des 
sols  au Bénin). Elles servent aussi à la vulgarisation agricole  
















les  approches  proposées  sont  appréciables.  Les  commentaires  et  questions  dominantes  sont  les 
suivantes : 
Pour les partenaires internes   Pour la Délégation Européenne 
  La  sous‐région  est  institutionnellement 
faible en agriculture biologique par rapport 






  Comment  pouvons‐nous  approcher  la 
majorité  des  producteurs  coton  dans  la 
sous‐région ?                                                        
  Les objectifs de Syprobio sont conformes 
au  concept  de  l’Economie  Verte  (promu 
par PNUE). Ce concept va être suivi même 
après la conférence de Rio+20 
  Comment  mieux  accéder  aux  conclusions 
des  autres  projets  sur  la  promotion  du 
coton et de l’agriculture durable 





  Prendre  connaissances  de  l’étude  sur  les  calculs 





  Participer  activement  au  programme  panafricain  sur 




nouveaux  acteurs  de  vulgarisation  dans  les  3  pays  Mali, 
Burkina Faso et Bénin. 
  Prendre  connaissance  de 
l’initiative  de  l’Union  Africaine 





  Accepter  la  complexité  du 









de  planification  annuel  en  Janvier  2011,  qui  a  abouti  à  l’atelier  d’Ouagadougou  mi‐avril  2011. 
Parallèlement, le personnel nécessaire a été recruté et les dispositifs logistiques mis en place. Pour 
faciliter l’organisation et répondre aux particularités institutionnelles et écologiques, tous les partenaires 
d’un  pays  se  sont  regroupés  en  Syprobio  national  (Syprobio‐Mali,  Syprobio‐Burkina  Faso,  Syprobio‐
Bénin). La complexité du projet a surement eu pour conséquence des moments difficiles pour les uns et 
pour les autres à comprendre cette nouvelle émergence institutionnelle et son propre rôle.  Ainsi, il 










partenaires  au  Mali.  Nous  espérons  tous  que  cette  crise  ne  se  développe  pas  dans  une  guerre 
« religieuse »  au  niveau  mondial  en  déstabilisant  la  sous‐région  comme  à  l’Afghanistan.  Sagesse  et 
compétence d’analyse et de stratégie sont souhaitées aux acteurs pour empêcher que les interventions 
ne déclenchent pas des aggravations des crises. 
Le  Syprobio  se  situe  dans  un  contexte  politique  extrêmement  complexe  vu  le  rôle  économique  et 




























    conventionnel   bio
        Inclus primes pour producteur 
(direct)  









34  Prime équitable 
Burkina Faso   274 (245 + 29= prix 
complémentaire) 
325   
34  Prime équitable 
Benin    
250  272   
34  Prime équitable 
                                                                                                                         *(équitable)  























permet  de  faire  pleinement  participer  les  producteurs/trices  et  vulgarisateur/représentants  des  OP  dans  le 
processus de la recherche. 
(4)  R3  (=WP3)  Test  et  adaptation  des  innovations :  Les  techniques  et  stratégies  prometteuses  adaptées  sont 






















Février    Communication  de  la  nouvelle  page  web 
Syprobio  avec  premiers  messages  forts  sur  le 
rôle de l’agriculture biologique et durable. 
 















Réalisé,  mais  au  Bénin  due  à  la 
crise politique au Mali 
 
Pas  satisfaisant,  car  arrivé 
seulement en Mars 
May, 2012    Participation  à  la  conférence  Africaine  sur 
l’agriculture  biologique  à  Lusaka.  Présentation 














Juin    Démarrage des expérimentations paysannes 
 
Réalisé  en  Juillet  (ensemble  avec 
les retards de pluies) 
Juillet, 2012    Rapports semestriels fournis par les partenaires  Réalisé















novatrice  facilitant  le  travail  en  partenariat  et  le  travail  professionnel.  Elle  sert  à  la  fois  comme  fil 
directeur de la démarche théorique et comme principe opérationnel  de manière à mieux  intégrer les 








  Études  comparatives :  Au  niveau  des  technologies,  mais  aussi  entre  les  différentes  modes  de 




10'000  Euro  par  an.  Ces  études  comparatives  visent  notamment  sur  la  distinction  entre  les 















































































paysan  ont  aussi  attiré  au  niveau  des  producteurs  conventionnels  des  curieux  qui  se  sont  laissés 
convaincre par la simplicité des pratiques agricoles biologiques. Ainsi, dans certains cas, des producteurs 
conventionnels ont noté l’absence des dettes et de risques d’intoxication au niveau des pratiques bio 




même  la  pression  sur  le  foncier  est  une  réalité  et  le  pouvoir  de  l’homme  sur  la  femme  rend 
particulièrement plus difficile l’accès de la femme à la ressource terre et pourrait constituer un handicap 



















































s’intéressent  aux  aspects  des  sciences  pratiques  et  théoriques  dans  notre  thème  de  l’agriculture 
biologique  pour  la  sécurité  alimentaire.  En  plus,  nous  avons  avec  succès  introduit  la  démarche 












être  et  la  résilience  des  ménages  agricoles  et  (iii)  formuler  des  recommandations  à  l’endroit  des 
producteurs et des décideurs politiques, respectivement pour la réduction des coûts de production et les 









de  0.5  ha  de  coton ?).  Ainsi,  l’effort  d’amélioration  des  performances  du  coton  biologique  devra 
particulièrement cibler les plus petits producteurs. Les perspectives d’amélioration des performances  
incluent  le  respect  des  recommandations,  une  meilleure  allocation  des  facteurs  de  production,  la 
maitrise  technologique  et  le  développement  d’innovations  plus  efficaces  en  matière  de  gestion  des 
ravageurs, de la fertilité des sols, et des adventices, et des systèmes de cultures (associations et rotations 
culturales,  calendrier  cultural,  etc.).  Il  faudra  aussi  intensifier les  messages  clef  de  la philosophie et 
























4.  Perceptions  paysannes  sur  la  sécurité  alimentaire  et  leurs  rapports  avec  des  institutions  







5.  Le  système  coton‐bio  comme  stratégie  d’intensification  et  de  diversification  agricole  des 
producteurs avec des moyens économiques  modestes. Dans quelles conditions et avec quelles 
dépendances extérieures les stratégies avantageuses sont –elles pour eux? Quelles sont les gains 
(comparatifs  par  rapport  aux  systèmes  conventionnels  dominants)  pour  l’économie  locale, 
nationale, régionale et quelles sont les gains pour les communautés locales et pour la société 
nationale et  régionale?  Quels  faits  sociaux  (structures,  institutions,  ressources,  technologies) 



















































Ressources humaines  366’690*  247'628.07     71'380.30   319'008 
Voyages     16’400     22'216.05         2'225.35      25'441 
Equipement  143’750     92'730.00       13'228.74     105'959 
Bureau local     35’000     16’178.47       ‐ 7'889.00         8'289 
Autres coûts     23’960       8'076.68       ‐ 3'659.08        4'418 
Autre     63’900     45'751.40       ‐ 4'800.00      40'951 
Provision imprévus     32’064                    0 



















Equipement   13’790     18'346.60  
Bureau local     30’060     22'859.74  
Autres coûts     52’311     24'676.16  Étude socio‐économique (budget 13'000) 
Autre   42’400     32'824.68  





































Ressources humaines  1'980’650  680’615  1'300’035  bon 
Voyages       78’600     88’623    ‐ 10’023  >100'000 de différences !
Equipement       170’150  124’305       45’845  bon 
Bureau local       183’800     31’149       152’651  Très bon 
Autres coûts     211’650     29’049     182’556  bon 
Autre     304’500     73’776     230’724  bon 
Provision imprévus     146’467      ‐    146’467  Très bon 






























méthode  n’est  pas  facile  à  communiquer  et  appliquer,  notamment  au  sein  de  la  communauté  des 
scientifiques.   à consolider et mieux analyser son fonctionnement.  
Budget minimal pour les essais en stations : une chance à saisir pour améliorer les compétences de faire 




pour  acquérir  des  fonds  additionnels,  qui  permettront  un  renforcement  de  la  recherche  en  milieu 
contrôlé. Les défis sont les frais trop élevés pour les voyages. Nous allons prendre des mesures de fond ; 
car la durabilité de l’approche inclut la dimension économique du processus R&D. 






































Le  budget  retenu  a  été  réparti  pour  chaque  groupe  d’acteurs/partenaires.  Ceci  permet  une 








précision  et  conclusions  des  résultats  vont  être  examinés  conjointement  avec  les  partenaires 
scientifiques.  






Résultat  attendu  (R2) :  Identification  des  réponses  potentielles.  Des  techniques  et  stratégies 





























acteurs  au  début  du  projet.  Ensuite,  cette  séquence  se  termine  avec  des  technologies  et 
recommandations  diffusées  auprès  des  producteurs  et  leurs  organisations  (producteurs  bio  ou  en 
conversion vers le bio et autres qui s’intéressent à des technologies prometteuses spécifiques sans se 
convertir en bio). Le rôle clef de la recherche assurera‐ ensemble avec la vulgarisation‐  une haute 
probabilité  de  la  pertinence  de  l’impact  de  technologies  proposées.  Nous  allons  discuter  sur  une 
hypothèse d’impact à utiliser dans les prochains 3 ans ; celle‐ci va fournir la base pour dessiner les 
actions de la vulgarisation et le travail d’influencer les décideurs politiques. Voir plus sur annexe 6. 
WP4.1 Echange entre institutions de recherche et OP (face-à-face ; internet) 
WP4.2 Intégration des innovations validées dans les systèmes de vulgarisation des OP 














Février    Les résultats des tests 2012 des 27 innovations sont documentés et placés 
sur intranet 











Avril     Rapports financiers et annuels soumis par tous les partenaires de FiBL 
  Evaluation 1 Syprobio. Détail à décider en Février 
 

















Novembre    Rapports annuels provisoires des partenaires soumis 
  Planification année 2014 démarre 
 








































appuyée  par  l’experte  en  Approche  Participative  au  sein  de  l’équipe  (Mme  Kouka)  a  contribué 
véritablement  à  suivre  les  étapes  d’exécution  du  projet  et  de  rectifier  ou  corriger  des  erreurs  ou 
insuffisances constatées sur le terrain.  L’équipe veille sur les points critiques, les jalons (milestones) tout 
au  long  de  l’exécution  des  activités  en  utilisant  les  outils  décrits  ci‐dessus.   Finalement  (d)  la 
gouvernance de Mobiom va être suivi de plus près pour aider  à surmonter les difficultés interne qui ont 





































biologique  et  conventionnel.  On  note  que  la  culture  du  coton  biologique  se  prête  à  toutes  les  catégories 














engrais  et  des  produits  phytosanitaires  payés  par  les  producteurs  (voir  détails  en  annexe  A1.  b).  D’après  les 
résultats  de  l’étude,  le  coût  variable  moyen  par  hectare  du  coton  biologique  est  moins  élevé  (91.751  fcfa) 












matière  de  gestion  des  ravageurs,  de  la  fertilité  des  sols,  et  des  adventices,  et  des  systèmes  de  cultures 
(associations  et  rotations  culturales,  calendrier  cultural,  etc.).  Techniquement,  on  observe  que  la  plupart  des 
producteurs biologiques opèrent encore sous ‘l’esprit’ conventionnel, par exemple en substituant juste les intrants 




De  même,  la  fumure  organique  libère  plus  lentement  les  éléments  minéraux  comparativement  aux  engrais 




















rendement  et  la  marge  brute  sont  une  fonction  croissante  de  la  superficie  contrairement  aux  résultats  et 
connaissances antérieurs en cette matière. Vraisemblablement, les plus grands producteurs biologiques prennent 
mieux  soin  de  leurs  champs,  respectent  mieux  les  recommandations  et  sont  plus  efficients  que  les  petits 



















biologique  se  prête  à  toutes  les  catégories  socioculturelles  (hommes,  femmes,  jeunes,  personnes  âgées, 












de  la  superficie  contrairement  aux  résultats  et  connaissances  antérieurs  dans  ce  domaine.  Les  plus  grands 
producteurs de coton biologiques semblent plus respectueux des recommandations et plus efficients. L’effort de 























47 ans 50 ans




























Coton biologique Coton conventionnel
taille ménage
63%   
83%   
17%   
0%     
13%    17%   
7%    0%     

















Tableau 1: Coûts des engrais minéraux par hectare dans les options de coton 
Type de coton  Moyenne  Ecart‐type Minimum Maximum 
Coton biologique                  ‐                      ‐                     ‐                       ‐      
Coton conventionnel          55 419            11 379           22 358             80 490    
 
Coût des engrais organiques 
Tableau 2: Coûts des engrais organiques par hectare dans les options de coton 
Type de coton  Moyenne  Ecart‐type Minimum Maximum
Coton biologique  79 550  51 475 12 000 180 000
Coton conventionnel ‐   ‐ ‐ ‐
100% 100%


























Tableau 3: Coûts des produits phytosanitaires par hectare dans les options de coton 
Type de coton  Moyenne  Ecart‐type Minimum Maximum 
Coton biologique            6 707                 3 488               1 550         14 350    
Coton conventionnel          38 133               22 091             12 173         99 975    
 
Charges variables 
Tableau 4: Charges variables par hectare dans les options de coton 
Type de coton  Moyenne  Ecart‐type Minimum Maximum 
Coton biologique  91 751  55 417 21 600 194 500 
Coton conventionnel  99 352  26 361 42 988 165 635 
 






























Coût des engrais organiques  98 200  53 045  82 500 
Coût des produits phytosanitaires  7 522  6 697  3 675 
Coûts variables moyens de production  110 611  66 697  89 925 
Rendement moyen  510  553  679 
Produit brut  152 867  166 036  203 588 
Marge brute  42 256  99 340  113 663 
 
Superficie et rentabilité de la production de coton conventionnel  








Coût des engrais minéraux (FCFA/Ha)                60 815                   52 034                   44 493    
Coût des produits phytosanitaires 
(FCFA/Ha)                37 422                   41 942                   30 327    
Coûts variables moyens de production 
(FCFA/Ha)              106 420                   97 128                   78 965    
Rendement moyen (Kg/Ha)                     892                        792                        743    
Produit brut (FCFA/Ha)              219 494                 202 084                 189 550    
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L’essai de Farako comprend 5 traitements et est répété 6 fois. Les différents traitements sont : 
CON1 : rotation biennale intensive coton-maïs (avec 2 cultures) 
Coton : 0 t de fumure organique/ha + la fertilisation minérale (200 kg de complexe coton /ha + 50 kg 
d’urée/ha). 
Maïs : 0 t de fumure organique/ha + la fertilisation minérale (100 kg de complexe céréale /ha + 150 kg 
d’urée/ha). 
Bilan en fumure organique pour le CON1 = 0 tonnes de fumure organique 
CON2 : rotation quadriennale Coton-sorgho-coton-maïs (avec 3 cultures) 
Coton : 3 tonnes de fumure organique/ha + la fertilisation minérale (150 kg de NPK /ha + 50 kg 
d’urée/ha). 
Sorgho : 0 t de fumure organique/ha + la fertilisation minérale (100 kg de DAP/ha + 50 kg d’urée/ha) 
Maïs : 0 t de fumure organique/ha + la fertilisation minérale (100 kg de complexe céréale/ha + 150 kg 
d’urée/ha). 
Bilan en fumure organique pour le CON2 = 6 tonnes de fumure organique 
BIO1 : rotation quadriennale (avec 4 cultures) 
Coton : 5 tonnes de fumure organique/ha  
Sorgho : 3 tonnes de fumure organique/ha 
Maïs/Niébé : 3 tonnes de fumure organique/ha 
Bilan en fumure organique pour le BIO1 = 16 tonnes de fumure organique 
BIO2 : rotation quadriennale (avec 5 cultures) 
Arachide : 0 t de fumure organique/ha 
Sorgho : 3 tonnes de fumure organique/ha 
Coton : 5 tonnes de fumure organique/ha 
Maïs/Niébé : 3 tonnes de fumure organique/ha 
Bilan en fumure organique pour le BIO1 = 11 tonnes de fumure organique 
BIO3 : rotation quadriennale (avec 6 cultures) 
Sésame/Hibiscus : 3 tonnes de fumure organique/ha 
Maïs/Niébé : 3 tonnes de fumure organique/ha 
Coton : 3 tonnes de fumure organique/ha 
Maïs/Arachide : 3 tonnes de fumure organique/ha 













Abstract. Food security can be considered as a necessary condition for resilient societies at 
the national level. The choice of technologies used to produce crops is a decisive factor to 
shape food and agriculture systems and their related communities. This paper describes an 
organized process of co-production of simple technologies, done by organic cotton-cereal 
peasant-farmers and agriculture researchers in Mali, Burkina Faso and Benin. The 
technologies developed through this partnership aim to improve the food security conditions 
significantly and to increase resilience of the households and farms towards climate change. 
The emergence of farmer-researcher associations around potential technologies, 
conceptualized as actor-networks, is a critical step inside the innovation process. Four 
hypotheses related to technology development, innovation, research by different disciplines, 
and sustainable development are formulated and tested. The roles of science, language and 
communication in the formation of new associations are discussed. Policy makers and the 
public are targeted by giving recommendations to make informed decisions on different 
technological and ideological trajectories. The choice is between two ideological and 
technology paths: Sustainable and peasant-rooted farming with an objective of local and 
national food security or GMO-driven industrial agriculture based on commodities grown for 
the global markets.  
Keywords: peasants, organic cotton farming, research for development, actor-network, technology 






The research program Syprobio evolved over one year into a community of actors driven by the 
desire to improve peasant-based farming in the cotton belt of West Africa. The lists of innovation 
priorities provide the basis for the joint on-farm research activities in the 10 CACs. Each CAC reaches 
at least 200 organic farm households, as each farmer-researcher will influence and inform 20-40 peer 
farmers within his or her farmer village community. All farmers are given a chance to express ideas 
that can be transformed into collective action and be incorporated into the researchers’ agendas. Each 
tested technology constitutes a set of practices combined with economic, natural and social capital. 
Researchers and advisors within the three countries cross-check their data and experience and are 
confident that the technologies adopted will improve the ecological, economic and social performance 
of the farm/household. The collective learning processes socialize individual perceptions and ideas that 
were regulated and moderated through the established rules of the set participatory R&D program and 
Syprobio’s network. 
 
Resources available to implement on-farm research developed by the project are expected to 
motivate reliable work within the action-research network over the next three years. Researchers will  
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test the hypotheses that technologies developed for and adopted by small-scale farmers will increase 
food security for both organic and conventional farmers under the condition of stable land resources. If 
confirmed, the model can be replicated and accelerated through a process of farmer-led and 
interdisciplinary processes. Peasant-farmer driven technology development and social learning will 
spread only if the decline of available land resources and decline of biodiversity and water tables can 
be stopped and reversed. Joint visions, plans and monitoring between the stakeholders from 
production to policy making will have good chances of success, if the interests and rights of the 
peasants are respected. For the peasants to succeed, public institutions will need to adopt a firm 
commitment to sustainability and a more critical view towards neoliberal ideology and the institutional 
and technological regime it promotes (Busch, 2009). 
 
Our conclusions at this stage cannot be final and the on-going observations and outcomes from the 
experiences at field and institutional level will provide further interesting results. However, the 
empirical evidence thus far tentatively supports the three hypotheses: (i)  1) Relevant technologies for 
small-scale peasant-farmers that lead to food security and climate change adaptation for both organic 
and conventional farmers can be invented and implemented by farmer-researcher associations 
designed specifically for that purpose. (ii) Innovations invented and tested jointly by farmers and 
researchers are more likely to be adopted than those invented and tested only by farmers or only by 
researchers.  (iii) Sociology of food and agriculture can serve the interdisciplinary and trans-
disciplinary approach by providing the semiotic tools and meaning, facilitating processes and making 
flows of information within actor-networks more transparent. Further research will provide more 
evidence as the tested technologies are replicated and applied to indicate the value of the applied 
approaches and theories. We have proven that sociological theories and concepts can be used and 
applied effectively to build communities and associations of actor-networks based on peasant-farmer 
visions and experiences over larger areas in short time, improving community resilience to food 
security and climate change. These communities and associations will only survive and develop if they 
can enlist new networks to support the ideal of sustainability. 
On the forth hypothesis, which has to be dealt theoretically, the results are not yet clear as both 
concepts of neoliberalism and sustainability are highly complex and could not be elaborated in the 
required detail here. I however believe now that neoliberal actor-networks can be transformed in 
sustainability actor-networks in concrete contexts, by convincing the involved actors on both the 
insufficiency of neoliberal thinking in food and agriculture systems as well in the large and still 
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Burkina Faso  22500      






frais hors pays  14000      
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4.Bureaux local 
(CRRA/FiBL)    20‘000
couts vehicule        
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tel, éléctricité etc.        
         
5.Autres coûts, services    40‘000
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études, recherche  20000      
couts de vérification  5000      









          financement EuropeAid  602‘000 












                                                 mois 
Activité  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 11 12 Organisme responsable de la mise 
en œuvre 
Renforcement des institutions      
WP5.1 
  X  X  X  X      
       
Helvetas 
Former OP    X  X  X 
WP5.2 
X  X  X  X  X      
       
FiBL 
Capaciter IR    X  X  X 
WP5.3 
  X X       
     UNPC-B,  MOBIOM, 
CAC     X X U-AVIGREF 
WP5.4 
  X  X           
       
FiBL 
Réseaux    X  X   
WP1.6 
    X X   
     
Tous recherche 
Publications    X X  
WP1.7 
        
     
Helvetas, FiBL 
Internet       
                 
WP2.1 
X  X  x       
     
INERA, IER, INRAB 
Identif.  Tech.       
WP2.2 
  X  X  X  X    
     
Tous 
Def.  tests       
WP2.3 
    X X X  
       
FiBL 
Voies comm.      X   
WP2.4 
        
     
FiBL 
Cult. Adapt.    X  X 
   
WP2.5 
 X          
     
Tous 
Fora échange      X   
                 
WP3.1 
      X X
X X  X   
INERA, IER, INRAB 
Applicat. expl.         
WP3.2 
        
       UNPC-B,  MOBIOM, 
Multiplicat. variétés         U-AVIGREF 
WP3.3 
        
      
Helvetas 
Eval. résultats    X  X  X 
WP3.4 
  X  X  X    
     
FiBL 
Recommand.       
                 
WP4.1 
 X  X       
     Helvetas, 
Echange       UNPC-B,  MOBIOM, 
WP4.2 
   X   X    
     U-AVIGREF 
Intégration  innovations         
WP4.3 
       X
XX  X      
Accompagnement autres 
org.        FiBL 
 